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Lediglieh der Frage, ob im schizophrenen Denken formale Prin- 
zipien aufzuiinden sind, die grunds~tzlieh mit formalen Prinzipien des 
normalen Denkens iibereinstimmen und trotzdem als unzweifelhaft schi- 
zophren-krankhaft imponieren, soll im folgenden n~hergetreten werden. 
Nur um quasi-quantitative Verschiedenheiten zwischen schizophrenem 
und normalem Denken kann es sieh dabei handeln, w~hrend nichts fiber 
unter Umst~nden vorhandene quasi-qualitative Unterschiede untersucht 
wird. 

Dal~ gerade eine Vergleiehung zwischen normalem und sehizophre- 
nero Denken zungchst vor allem sieh mit der oder besser gesagt den 
Normal-Pschologien und erst spgterhin mit der sehizophrenen Eigenart 
beseh~itigen mfil~te, ist selbstverst~ndlich. Trotzdem soll aus den ~u- 
Beren Griinden des besehr/~nkten Raummangels und um sogleieh auf 
das Thema zu kommen, vorbehaltlich sp~terer Begriindung nur kurz dies 
gesagt werden: 

unter Ablehnung der Substanz- und Assoziationspsychologien wenden 
wir uns der Aktpsychologie zu, um fiir das Denken in das Zentrum der 
Betraehtung die psychische Aktivit~t zu stelIen. Ffir das sehizophrene 
I)enken nehmen wir gemalt den einleitenden einsehr~nkenden Worten 
an, daf3 es sich in denselben Formen manifestiert, in denen sich die nor- 
male Denk-Aktivit~t auBert. Es wird behauptet, da$ die psyehische 
Aktivitat, dureh die das einheitlich Gegebene zergliedert und wieder 
miteinander in Beziehung gesetzt wird, dureh vier Begriffe gekennzeieh- 
net  ist; es sind dies: Schematisation, Analogisation, Kausalfiktion und 
Identifikation. Das Folgende wird eine Analogiebetrachtung sein, und 
zwar sol] normales Denken in seinen verschiedenen Gegebenheiten mit 
sehizophrenen Denkarten vergliehen werden. Bei den Beispielen ist das 
Gewicht mehr auf das l~ormale als auf das Schizophrene gelegt worden, 
und zwar deshalb, weft schizophrene Denkprodukte dem Leserkreis 
dieses fragmentarischen Aufsatzes gelaufig sind. 
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I. Schematisation. 
Im allgemeinen ist uns Erwaehsenen diese Art der Manifestation 

des Denkens wenig gelgufig; denn wit arbeiten mit spraehlieh festge- 
legten Begriffen, deren Verbindung und Trennung geniigt, ohne dab 
Begriffs- und Wortneubildungen notwendig w~ren. Anders beim Kindl). 
])as Kind mul~ sich den Begriff- und Wortsehatz erwerben und wenn ihm 
sehon der grSl3te Tell dieses Wissens dureh die Sprache fertig lediglieh 
als Ged~chtnisstoff vermittelt  wird, so mug doch ein geringer Tell 
als selbst~ndig erarbeitet gelten. Gerade dieser ,,fremdartige" Tell 
aber ist es, der uns interessiert und zwar deshalb, well wit beim Schizo- 
phrenen diese hierzu fiihrende T~tigkeit wieder in Kraf t  t reten sehen und 
so dem Kranken Begriffsbildungen zur Verfiigung stehen, die uns selbst 
nichr gel~ufig sind, und die wit erst yon ihm, der sie gemacht, erfundenoder 
wie sonst man ffir diese produktive T~tigkeit sagen will, lernen miissen, 
wie wit Begriffe und Worte als Kinder yon den Erwachsenen lernten 
und evtl. ~ls Erwachsene yon Kindern lernen miissen. Einige Bei- 
spiele zur Erl~uterung des Gesagten folgen~). 

Ein am 25. VIII.  1922 geborener Knabe bezeiehnete vom 25. V. 1923 
ab alles mit Tita, was seine Aufmerksamkeit erregte : Uhr, alles ,,SchSne", 
im Laufe des Sommers rote Blumen, Beeren usw. Wit haben hier wobl 
die primitivste Wortneubildung vor uns, indem alles, was die Aufmerk- 
samkeit des Kindes erregte, als solehes aus der Ffille des Gegebenen 
herausschematisiert und dies Auff~llige deskriptiv-synthetisch als Tita 
bezeiehnet wurde. J~hnlich, wenn eiifige Monate sparer papapap alles, 
was mit dem Essen zusammenhing, also etwa ~lasche, Essen, Topf, 
Teller, Mundtuch, essende Mensehen bedeutete; mit pita, papi-pitabi: 
alles einen Aufdruck habende (die dmst~ndliche Ausdrucksweise zeigt 
schon, dal~ es sich bei diesen Worten um kindliche Neubildungen, um 
eine kindiiehe produktive T~tigkeit handelt), also Papier, Bilderbuch, 
Geldschein, Meilensteine, Birkenrinde, Stral~enschilder; ei ailes Weiehe, 
z. B. sein Pliischh~schen, der Pelz, der Muff, die Federn; mit t i t i t i :  
Musik, aber auch das Klavier, die ttausglocke, jedes Ger~usch, singende 
Kinder, VSgel, der Kapellmeister. - -  

Dasselbe wie ffir die Kinder gilt ffir die VSlkerpsychologie, wo wir 
auch gewissermaBen fremdartigen Begriffsbildungen gegenfiberstehen, 
deren Erwerb yon uns, wenn wir zum Verst~ndnis der Denkart dieser 
VSlker vordringen wollen, sekund~r geleistet werden mu~. Es sei an die 
Begriffsbildungen der Inder, z .B.  an ihre Begriffe brahman und at- 
man erinnert. - -  

])er Schizophrene, sofern er, schizophren denkend, das ihm unmittel- 
bar Gegebene schizophren-denkend verarbeitet, kann uns mit Wort- 
oder mit Begriffsbildungen entgegentreten, die, seiner schizophrenen 
Denkproduktivit~t entsprungen, dem Normalen unverst~ndlich 



~rber die Beziehung des normalen zum schizophrenen Denken. 6 4 3  

sind. Sofern diese schizophrene Denkproduktivit~t aber qualitativ 
dieselbe ist, wie die unsrige, oder derjenigen der Kinder oder ffemder 
V61ker vergleichbar ist, mfiltte ein Erlernen dieser Begriffsneubildungen 
ebenso gut und ebenso sehlecht wie bei Kindern und fremden Sprachen 
m6glieh sein. Das ist aber durchaus in einigen F~llen mSglieh, wie an 
anderer Stelle ausfiihrlich gezeigt wurde 3) und hier nur an einem Bei- 
spiel noch kurz er l iuter t  werden soll. 

Ein Schizophrener iul~erte dem Sinn naeh: ,,jemand als Patient 
behandeln", heii~t ihn patzig behandeln. Das ist die Deutung der Worte; 
denn: Patient und patzig ist dasselbe. Beide Worte fangen doch mit pa*) an. 

Wir wfirden etwa sagen mfissen: ebenso wie da, s Kind aus der Ffitle 
alles Tita, das einen Aufdruek habende als pita, papi-pitabi sche- 
matisierend heraushebt, ebenso hebt der Schizophrene aus der Ffille 
aller Worte diejenigen als begrifflich zusammengeh6rend heraus, die mit 
pa beginnen. ])as eine aber ist uns ohne Erlernen ebenso unverstind- 
lich wie das andere, das eine ist qualitativ dasselbe wie das andere, wenn- 
schon wit das eine durehaus als gesund, das andere ebenso gewil~ als 
krankhaft  ansehen. 

II. Analogisation, Kausalisation, Identifikation. 
Zwei oder mehrere an und f fir sich getrennte Begriffe werden dadurch 

in Zusammenhang gebracht, dal~ man einen Tell ihrer ,,Eigenschaften" 
als gemeinsam erkennt und ,,schlie]3t", daI~ diese Gemeinsamkeit auf 
eine gleiche Ursache der gemeinsamen Eigenschaften hinweist, die, selbst 
znichst  unbekannt, nut  als Limitationsbegriff niher  bestimmt ist. So 
schlieBt man, um ein Beispiel aus der Normalpsychologie zu bringen, 
dal~ die einem Tell unseres Gegebenen eigentfimlichen Raum-Zeit-Kausa- 
lit~tsbestimmungen auf t in  Unbekanntes hinweisen, das Metaphysische 
n~mlich, das, solange man bei der empirischen Betrachtung bleibt, als 
Ursache des Raum-Zeitlichen fiberhaupt funktioniert, das aber, sofern 
man es idealistisch auffal~t, das ,Wesen" der Dinge ausmachen soll. 
In der Erkennung des ,,Wesens" der Dinge oder, anders ausgedrfickt, 
in der Erkennung des einen in dem anderen manifestiert sich der hSchste 
Akt tier schSpferischen synthetisehen Oenkkraft. Auf diese Identifi- 
kationserkenntins zielt die empirische Betrachtung letzten Endes hin, 
ohne sie aber bisher jeweils irgendwie beffiedigend erreich~ zu haben. 
Da die Denktit igkeiten der Analogisation, Kausalisation und Identi- 
fikation bei den sehizophrenen Produktionen grol~e Bedeutung ge- 
winnen kSnnen, sei das, was mit diesen Worten gemeint ist, noch ein- 
real an den zwei bereits voriibergehend erw~hnten Begriffen: , ,brahman 
und s  kurz erliutert ,  wobei das fiber Sehematisation und De- 

*) Der Patient machte bei der Exploration diese Angabe, hob aber nicht, was 
an und ftir sich wahrscheinlicher w~re, Tat heraus. 
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skription bereits Gesagte gewissermaBen in verarbeitender Wiederholung 
noch einmal erw~hnt wirdt). 

Im Gegensatz zu dem ~uBerlichen Formelkram des rituellen Opfer- 
dienstes bedeutete brahman den zum Heiligen, GSttlichen emporstre- 
benden Willen des Menschen, und aus diesem gewugten oder unge- 
wuBten Begriff leiten sich alIe fibrigen Bedeutungen des Wortes und 
Begriffes brahman: Gebet, Zaubersprueh, heilige Rede, heiliges Wissen 
(Veda), heiliger Wandel (Keuschheit), das Absolute, endlich der heilige 
Stand (die Brahmanen) ab; alle diese Bedeutungen sind Ableitungen 
des aus dem Opferleben heraussehematisierten Wesentlichen, eben 
des zum ReligiSsen sieh erhebenden Willens, im Gegensatz zum 
Unwesentlichen, dem Ritus, wennsehon diese Bedeutung zun~ehst mehr 
und mehr v611ig in der Bedeutung des zu erklarenden und nieht unmittel- 
bar erlebten absoluten Weltprinizps verlorengeht, um erst sp~ter in dem 
System der Upanishad, wie sogleieh noeh einmal erw~hnt, gewonnen 
zu werden. Nieht anders ist grunds~tzlieh die Entstehung des Begriffes 
~tman zu verstehen. Im Gegensatz zn Mlem Unwesentliehen, das uns 
gegeben ist, zu aller Erseheinungswelt, zu allem sehattenhaften Lug 
und Trug, im Gegensatz zar maya, wie der Inder sagt, hob die indische 
Philosophie aus dem Ganzen des Gegebenen analytiseh den Begriff des 
hierzu Wesentliehen, des Dings an sich, der Substanz oder wie immer 
der Abendl~nder naeh der Terminologie seiner Philosophie sagen wiirde, 
Ms gtman hervor. Und ers~ im Laufe der Gesehiehte wurde aus dem 
so bestimmten Limitationsbegriff gtman das seelenhaft Gegebene, un- 
mittelbar zuggngliche Prinzip in uns. Das Brahman aber blieb das zu 
erkl~rende Prinzip, his in den hSchsten Lehren des Upanishads erkannt 
wurde, dab sowohl Brahman wie aueh gtman deshalb in Analogie zu- 
einander zu setzen seien, weft sie beide den Gegensatz zum Unwesent- 
lichen bedeuten. War erst einmal Brahman inAnMogie zu gtman gesetzt, 
so war es nut  noch ein Sehritt, die beiden Limitationsbegriffe ver- 
sehiedener Wortbedeutungen als die Ursache der Erseheinungswelt gelten 
zu lassen und sie wurden fernerhin ihrem positiv-bestimmten Inhalt naeh 
dasselbe, n~mlieh das Wesentliehe, und so entstand die beriihmte ,,For- 
reel" der indisehen Philosophie: Brahman = s 

Denselben Prozeg des Denkens, wie er sieh als Sehematisation, Ana- 
logisation, KausMisation, Identifikation im Werdegang tier indisehen 
Philosophie zeigte, k6nnten wir jetzt an Hand weiterer zahlreieher Bei. 
spiele aus der Normalpsyehologie belegen, die aber deshalb, weil sie 
grunds~tzlieh Neues ffir das uns hier Interessierende nieht bringen 
w/irden, unerw~hn~ bleiben mfissen. Wit wenden uns aus diesem Grunde 
wieder der sehizophrenen Denkart zu. Wenn unsere Behauptung riehtig 
ist, dab unzweifelhaft gehizophrene Denkprodukte dieselben formalen 
Prinzipien aufweisen kSnnen, wie das normale Denken, so miil~te sieh 
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Schematisation und Analogisation, Kausalisation und Identifikation in 
den krankhaften Produkten der Sehizophrenen ebenso zeigen lassen, 
wie in den unsrigen. Das ist nun aber tats~chlich der Fall. Anstatt  
viele der in der Literatur, z. B. a. ~. O., gegebenen Beispiele unter diesem 
Gesichtspunkt zu betraehten, seien nor einige typische Jxul3erungen 
einer Dementia-praecox-Kranken daraufhin untersueht, wobei sich be- 
st~tigen wird, dal~ die einzelnen Teile der gegebenen Einteilung des 
Denkens yon uns ,,kfinstlich" in den einheitlichen Akt ~ des Denkens 
hineingelegt und somit an den Beispielen selbst aueh nut  ,,kfinstlich" 
getrennt werden k6nnen. Bet diesen Begriffen handelt es sieh," um die 
termini techniei zu gebrauchen, nicbt um Partes, sondern um Divisive 
des Denkens. 

Eine Schizophrene brachte in engstem Zusammenhang folgendes: 
Irren-Anstalt-Herzberge, Haifiseh, Landmatrosen, Phimose, Kaffee. 
Von ihr selbst gegebene Erkl~rung: 

Irren-Anstalt-Herzberge, abgekiirzt IAH. IAH. yon rfickwgrts ge- 
lesen HAI-Hai Hai]isch. Da die Hate mit Flfigeln abgebfldet werden 
und die Landmatrosen an den Miitzen aueh Flfigel, B~ndehen haben, 
ist Haifisch gleiehbedeutend mit Landmatrosen. 

Bgndchen ist doeh aber auch ~ Phimose (naive Vorstellung der 
Patientin fiber die Bedeutung des Wortes Phimose), Phimose : Eichel- 
haut, eine Eichelhaut kann aber aueh beim Eiehelkaffee seth, daher 
Eichelhaut ~--- Ka[fee. 

Theoretisehe Auswertung des Beispiels: Die tiberraschende Verbin- 
dung zwischen fiir uns v611ig heteronomen Begriffen beruht darauf, 
dab in den Begriffen bzw. ihren Worten jeweils Einheiten, die es fiir 
uns niemals sein k6nnten, herausgehoben oder, um unseren obigen Aus- 
druek zu gebrauehen, heraussehematisiert und die so herausgehobenen 
ungewShnlichen Einheiten miteinander in Verbindung gebracht, mit 
anderen Worten analogisiert, ja sogar identifizier~ wurden; ffir uns 
I-Ieteronomes wird so ffir die Patientin Homonomes. Z.B.  werden aus 
dem Wort ,,Irren-Anstalt Herzberge" die Wortanfangsbuehstaben von 
ri~ckwiirts gelesen zu derjerdgen heraussehematisierten Einheit, die mit 
dem Weft  HAI, das Haifiseh bedeutet, analogisiert und sogar identifiziert 
wurden. Vom ttaifiseh werden die ]~iigel (se. Flossen) ,,herausgehoben" 
und mit den Flfigeln (se. B~ndern) der Matrosenmfitzen analogisiert 
und identifiziert, wobei jedesmal ein pars pro tote  gilt~). Und so fort. 

In diesem Aufsatz sollte lediglich der Frage n~hergetreten werden, 
ob im sehizophrenen Denken formale Prinzipien aufzufinden sind, die 
grunds~tzheh mit formalen Prinzipien des normalen Denkens iiberein- 
stimmen und trotzdem als unzweifelhaft schizophren-krankhaft impo- 
nieren. Erkennt man an, dab als formale Prinzipien des Denkens die 
Akte des Schematisierens, Analogisierens, Kausalisierens und Identi- 
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fizierens zu gelten haben,  e rkennt  m a n  ferner an, dab eine l~bereinstim- 
mung  in den Denkproduk ten  auf die gleiehen Denkprinzipien schliel3en 
l~l~t, so kSnnte  nach obigem als erwiesen gelten, dal~ die normalen  
Denkprinzipien genfigen, um aueh Schizophren-Krankhaf tes  hervorzu- 
bringen. Ein  Kriteri tun,  um zu entseheiden, was ,,noch" als gesund, 
und was ,schon" als schizophren zu gelten babe, lieBe sich dann  wolff 
k a u m  a m  Denken  selbst, wennsehon vielleicht an den Denkresu l ta ten  
gewinnenS). Aber  auch wenn das oben Behaupte te  r ichtig w~re, so 
w~re dami t  noch nieht  gesagt, ob der Schizophrene nieht  aul3erdem 
noeh voin normalen  grunds~tzlich andersart iges Denken  kennt ,  das uns 
wegen seiner v511igen Fremdar t igke i t  entgeht .  Doch gehSrt  eine ~ul~e- 
rung fiber diese Frage  den Voraussetzungen der Arbei t  gem~B nicht  
mehr  hierher und unterb]eibt  deshalb an dieser Stelle. 
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